Mateusz Droba

UWAGI O POJECIU SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ

1. Wprowadzenie

Umowa sprzedazy' to fundament obrotu ekonomicznego, $rodek
przekazywania sobie nawzajem dobr i zaspokajania potrzeb’. Odptatny,
wzajemny kontrakt, ktorego podstawowym skutkiem jest przeniesienie prawa o
najszerszym zakresie w stosunku do rzeczy, a wigc prawa wlasnosci, zajmuje
poczesne migjsce zarowno w sferze aktywnosci profesjonalnych uczestnikow
obrotu, gdy towary kupuja i sprzedaja przedsigbiorcy w celu ich dalszego
odsprzedania lub przetworzenia, jak 1 w stosunkach gospodarczych
powstajacych na samym koncu ekonomicznego tancucha wymiany dobr, gdy
trafiaja one do finalnego odbiorcy.

Umowy nazwane oparte sa niezmiennie na jednorodnym szkielecie
essentialia negotti, co uzasadnia twierdzenie, iz kazda sprzedaz jest jurydycznie
i konstrukcyjne tym samym’, nie posiada jednak takiej jednorodnosci
W znaczeniu ekonomicznym i spotecznym. Modyfikantem moze by¢ przede
wszystkim strona podmiotowa umowy, a wigc charakter jej uczestnikow
wystepujacych w obrocie jako profesjonalisci badz profani. W parze
z rozroznieniem podmiotowym musi iS¢ podzial przeprowadzony na
ptaszczyznie teleologicznej — celu gospodarczego ~ konkretnej umowy.
Dychotomia podmiotéw daje w rezultacie podziat trychotomiczny, bo
wzbogacony o sytuacje¢ krzyzowa, kluczowa dla zasadnosci prawnej ochrony
jednej ze stron. Biorac pod uwage gospodarczy cel umowy mozemy mowic
zatem o sprzedazy profesjonalnej: obie strony beda dziataly w zwiazku ze swoja
dziatalno$cia gospodarcza, o sprzedazy powszechnej: gdy umowa zawarta jest
przez podmioty dziatajace bez zwiazku z aktywnoscia profesjonalna oraz

''W systematyce Kodeksu cywilnego sprzedaz zostata umieszczona w Tytule XI Ksiegi Trzeciej,
jako pierwsza wsrod uméw nazwanych. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w dalszej czgséci artykulu przywotywana jako Kodeks cywilny oraz
w formie skroconej: K.c.

2 W uzasadnieniu do projektu ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
i zmianie Kodeksu cywilnego przeczyta¢ mozemy, iz na wewngtrznym rynku panstw Unii
Europejskiej umowa sprzedazy jest uznawana za najwazniejsza dla swobodnego obrotu
gospodarczego, swobody przeptywu towaréw i przemieszczania si¢ ludzi, a takze dla
prawidtowego rozwoju konkurencji (Uzasadnienie do projektu ustawy o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, druk sejmowy 465,
http://www.sejm.gov.pl).

SE. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 40.
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o umowie konsumenckiej ktorej jedna strona dziata w celu gospodarczym, a
druga osobistym, prywatnym.

Dokonujac  logicznej syntezy podmiotowych 1  teleologicznych
modyfikantow sprzedazy mozna zauwazyc¢, ze korelacja pomigdzy podmiotem,
a wigc przedsigbiorca lub nieprofesjonalista a celem dokonywania czynnosci,
odpowiednio - pozostajaca w zwiazku lub bez zwiazku z dzialalnoscia
gospodarcza, i z tych tylko przestanek czerpanie wniosku o przewadze lub
stabosci jeden ze stron jest niewystarczajace. Profesjonalista moze bowiem
dokona¢ czynno$ci tylko posrednio zwiazanej z prowadzona przez siebie
dziatalnoscia, a wigc nie wystapi u niego uprzywilejowania plynace
z poszerzonej informacji i do§wiadczenia, a nieprofesjonalista moze “skazic¢”
swe postgpowanie elementem celu wykraczajacego poza zaspakajanie
osobistych, prywatnych potrzeb®.

Prawo konsumenckie opiera si¢ na wyraznym przestaniu aksjologicznym,
ochronie stabszego, w danej konfiguracji, podmiotu. Stabo$¢ konsumenta
wynika z okolicznos$ci ekonomicznych i faktycznych, jest wspolna cecha klasy
podmiotéw nabywajacych na rynku towary w sposOb niezorganizowany
i nieciagly, lecz okresowy, na biezaco zaspakajajac potrzeby. Klasyczny poglad
doktryny glosi, iz celem regulacji prokonsumenckich nie jest preferowanie
jednej ze stron stosunku prawnego, majacej przymiot konsumenta, lecz
wyrownanie szans podmiotu nie zajmujacego si¢ zawodowo, na co dzien
transakcjami danego rodzaju w stosunku do wyposazanego w odpowiednie
zaplecze, wiedze i do$wiadczenie profesjonalisty”. Nie podlega watpliwosci
jednak, ze aksjologia stojaca u podstaw ochrony nie determinuje Scistego
zakresu regulacji roznorakich stosunkoéw prawnych z udzialem konsumenta oraz
samego jego pojecia®.

Definicja podmiotu chronionego, ktora intuicyjnie, na plaszczyznie
stosunkow spotecznych, ekonomicznych a u swych podstaw przyrodniczo -
biologicznych moze przybiera¢ rézne formy, w sferze ochrony normatywnej
musi by¢ koniecznym uogolnieniem’. Indywidualne slabosci po stronie
konsumenta, tak jak i konkretne przewagi profesjonalisty, sa mozliwe do
stwierdzenia tylko w analizie in concreto. Staje si¢ to zrodtem wielu trudnosci

4 Tamze, s. 42.

5 Tamze, s. 2. Wprowadzenie konstrukcji prawnych chroniacych stabsza ekonomicznie strong
umowy jest w istocie “odejsciem od abstrakcyjnej teorii kontrahenta i formalnej swobody umow
na rzecz zapewnienia materialnej rownosci stron umowy” (Tak: K. Kanska, Pojecie konsumenta w
Kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 1/2004, s. 10.

8 7. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglad Sadowy 7-8/2003, s. 13.

7 Cecha ogodlnosci nie oznacza tu budowania definicji konsumenta na ujgciu typologicznym, co
zostalo stusznie zakwestionowane w doktrynie (Patrz: E. Letowska, Ochrona niektorych praw
konsumentow. Komentarz., Warszawa 2001, s. 89.), lecz wyraza oczywisty postulat
abstrakcyjnosci normy prawnej, przy ktorej budowaniu nalezy wystrzegac si¢ zbytniej kazuistyki.



w precyzyjnym okresleniu strony, ktéry zastuguje na prawna ochrong,
kontrahenta ktéry, a contrario, ma wymagania tej ochrony unie$¢ oraz
ptaszczyzny na ktorej dochodzi do interakcji migdzy tak uprawnionym a
zobowiazanym.

Normatywne uregulowanie sprzedazy konsumenckiej nie postuguje si¢
definicja konsumenta, nie ulega jednak watpliwosci, iz wpisuje si¢ w szereg
prokonsumenckich aktow prawnych, co wigcej wysuwa si¢ na ich czoto, jako
glowne narzedzie ochrony ekonomicznych interesow konsumentow.
Uksztaltowany ustawowo podmiotowy i przedmiotowy zakres regulacji ma
charakter szczeg6lny i kompletny poprzez brak odwotania do ogdlnosystemowe;j
definicji  konsumenta, stanowi jednak emanacj¢ ogdlnych zalozen
aksjologicznych. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sig in principio ze stwierdzeniem,
ze nie istnieje idea pojecia konsument poza konkretnym systemem prawnym®.
Jesli rozumie¢ ide¢ jako “odzwierciedlenie, odbicie fragmentu rzeczywistosci
w $wiadomosci ludzkiej” to konsument swoja ide¢ znajduje poza norma
prawna. Idea, w rozumieniu “mys$l przewodnia, twoércza, kierownicza,
stanowiaca cel dazen; pomyst, koncepcja”'®, inicjowana przestankami
aksjologicznymi, stoi u podstaw doktryny, polityki prokonsumenckiej a takze
ruchu konsumenckiego, ktore poprzedzaja a nastgpnie wspieraja normatywizacje
ochrony. Naturalnym $rodowiskiem narodzin tej idei sa stosunki gospodarcze,
i to zarowno w skali mikro, gdzie liczy si¢ przede wszystkim ekonomiczny
interes jednostki i jej satysfakcja jak 1 w makroskali, gdzie ochronie poddane sa
interesy zbiorowe konsumentéw, nierozerwalnie powiazane z pryncypiami
wolnej i uczciwej konkurencji oraz gospodarki wolnorynkowej in genere.

Prawo cywilne w ostatnich latach przezywa prawdziwa “konsumencka
rewolucje”!!, uprawnione wydaje si¢ nawet twierdzenie, ze nakreslone zostaly
granice systemu ochrony konsumenta. W granicach tych nalezy poruszaé si¢
umiej¢tnie, pamigtajac tak o aksjologii jak i o prakseologii, zapewniajac
niezbedna ochrong podmiotowi stabszemu, ale rozsadnie wywazajac interesy
konsumentéw 1 przedsigbiorcow. W systemie prawa konsumenckiego
szczegolne normatywne uregulowanie sprzedazy konsumenckiej ze wzgledu na

¥ Tak: Filip Wejman, Fryderyk Zoll, Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian. Uwagi w
zwiqzku z niemiecko — polskim seminarium studenckim Krakow 7 — 11 maja 1997, Krakow 1998,
s. 19. Pojecie konsumenta wywodzi si¢ z jezyka ekonomii, jest takze stosowane w naukach
przyrodniczych, w jezyku potocznych rozumiane jest intuicyjnie (Por. K. Kanska, dz. cyt,, s. 8.).

? Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, PWN, Warszawa 1989, s. 230.

1 Tamze.

""'W warunkach polskich zaczynem rozwoju praw konsumenckich byto nie tyle podtoze

aksjologiczne co proces implementacji wspolnotowego acquis communautaire , a wigc aspekt
prawnomigdzynarodowy a u swej podstawy polityczny. Teza, iz wzgledy dostosowawcze byty
jedynym katalizatorem przemian i rozwoju ustawodawstwa konsumenckiego wydaje si¢ jednak
zbyt daleko idaca (Tak: S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie cywilnym —
propozycja interpretacji, Monitor Prawniczy 10/2003, s. 443.).



wage 1 masowos¢ tego typu uméw zastuguje na szczegodtowa analizg 1 probe
wyktadni.

2. Szczegolne unormowanie sprzedazy konsumenckiej — uwagi
historyczne.

Polskie  ustawodawstwo  cywilne  sprzed fali  ustawodawstwa
konsumenckiego, wywotanej w glownej mierze procesem implementacji
wspolnotowego acquis communautaire’”, odnosito si¢ do kwestii sprzedazy
z udzialem konsumentdow w sposob oszczedny. W tym rozdziale
scharakteryzowane zostana dwie grupy przepisow, ktore w tej materii
oddziatywaty na ksztatt stosunku prawnego sprzedazy in favorem konsumenta.

2. 1. Szczegolne warunki sprzedazy.

Pierwotna podstawa do ustalenia szczegdlnych zasad sprzedazy z udzialem
konsumentow byt przepis art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego, zawierajacy
fakultatywna delegacje wustawowa dla Rady Ministtow do wydania
rozporzadzenia ustalajacego ogdlne warunki lub wzory umoéw'. Tresé
powyzszego przepisu byla kilkakrotnie nowelizowana .

12 Europejskie prawo konsumenckie oddziatywujac na cato$¢ prawa cywilnego, europeizuje je
i unifikuje, a z perspektywy polskiej regulacje konsumenckie sa “brama prowadzaca ku prawu
wspblnotowemu” (Cz. Zutawska, Uwagi o “europeizacji” prawa uméw, Kwartalnik Prawa
Prywatnego, 2001/2, s. 232 oraz cytowana za Cz. Zutawska E. Letowska, Konstytucyjne
i wspolnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenckiego [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, pod. red. C. Mika, Torun 1999, s. 376.).

1 Wersja pierwotna przepisu brzmiata: ”Rada Ministrow lub z jej upowaznienia inny naczelny
organ administracji panstwowej moze ustala¢ ogdélne warunki lub wzory umow dla okreslonej
kategorii uméw migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej albo migdzy tymi jednostkami a
innymi osobami.”. Ogoélne warunki uméw byly ustalane uchwatami z roku 1971, 1976 oraz z
13.06.1983 r. (M.P. z dnia 29.06.1983 r.). Uchwala z 1983 r. dotyczyla sprzedazy detalicznej,
zobowiazanym byly “jednostki handlu uspolecznionego” a uprawnionym kupujacy w sieci
detalicznej, a wigce 1 przedsigbiorca (jednostka gospodarki uspotecznionej). Szerzej: E. Lgtowska,
Cz. Zutawska, Komentarz do ogélnych warunkéw uméw konsumenckich, Warszawa 1986.

14 Gloéwna przyczyna nowelizacji byla transformacja ustrojowa i gospodarcza, implikujaca
gruntowne zmiany w prawie cywilnym. Nowe brzmienie, w ktorym pojawia si¢ pojgcie
konsumenta, zostalo wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321): “W wypadkach gdy wymaga tego ochrona interesow
konsumentow, Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ szczegdtowe warunki
zawierania i wykonywania uméow z udziatem konsumentow.” Szeroki zakres przyjetej w przepisie
delegacji byl kwestionowany (Patrz: Z. Radwanski, Norma kompetencyjna art. 384 k.c. do
okreslania szczegotowych warunkéow umow konsumenckich, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny 1/1996, s.15 1 nastgpne; F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego
ujecia problematyki wzorcow umownych, Przeglad Legislacyjny 1/1997, s. 84 — 85.). Kolejna



W zaistniatych po transformacji ustrojowej nowych realiach gospodarczych
delegacja zostata zrealizowana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 maja
1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zawierania i wykonywania umoéw
sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw'”. Rozporzadzenie to nie
posiadato charakteru lex specialis ale uszczegétowiato przepisy kodeksowe, a
w materii odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady rzeczy powielalo normy
ustawowe'®. Wydaje sig, iz pelilo w znacznej mierze funkcje instruktazowa i
edukacyjna, biorac pod uwage przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia mowiacy,
iz sprzedawca jest obowiazany podac tekst rozporzadzenia do wiadomosci
konsumentéw w kazdym punkcie sprzedazy, przez umieszczenie go w miejscu
swobodnie dla nich dostgpnym. Na potrzeby rozporzadzenia zostato
zdefiniowane w nim pojgcie konsumenta, jako kazdego, kto nabywa towar dla
celow nie zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza, oraz sprzedawcy, jako
kazdego, kto zawodowo prowadzi sprzedaz towarow.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny'’
dokonata gruntownej nowelizacji artykutu 384 K. c., dodajac do niego § 3,
zawierajacy definicj¢ konsumenta w brzmieniu: “Za konsumenta uwaza si¢
osobg, ktora zawiera umowe z przedsigbiorca w celu bezposrednio nie
zwiazanym z dziatalno$cia gospodarcza”. Dotychczas zawarta w art. 384 § 1
delegacja ustawowa zostata przesunigta do Tytulu XI Kodeksu cywilnego,
normujacego umoweg sprzedazy i umieszczona w nowym art. 555 (1)
w brzmieniu: “Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresli szczegdtowe
warunki zawierania i wykonywania umow sprzedazy migdzy przedsigbiorcami a
konsumentami, majac na uwadze ochrong interesow konsumentéow przed
dzialaniami przedsigbiorcow sprzecznymi z dobrymi obyczajami”. Zakres

nowelizacja omawianego przepisu dokonata si¢ ustawa z dnia 19 marca 1997 r. o zmianie
niektorych upowaznien do wydawania aktow wykonawczych (Dz. U. Nr 43 poz. 272), ktora
nadata mu brzmienie: “W wypadkach gdy wymaga tego ochrona intereséw konsumentéw, Rada
Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ szczegétowe warunki zawierania i
wykonywania umow miedzy osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza a konsumentami.”
Rowniez to brzmienie zostato zakwestionowane, gdyz nie usuwato watpliwosci co do szerokiego
zakresu delegacji. Dodatkowo w doktrynie zostalo zauwazone, iz moze rodzi¢ watpliwosci co do
pojecia konsument (Patrz: Filip Wejman, Fryderyk Zoll, dz. cyt., s. 8.). Co do watpliwo$ci na
temat zakresu pojgcia konsumenta autorzy stawiaja teze, iz postugiwanie si¢ tym pojeciem ma
sens tylko w sytuacji gdy druga strona stosunku prawnego jest podmiot prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza. Dodatkowo wyrazaja poglad, iz wyrdznianie umow obustronnie konsumenckich jest
nieuzasadnione. Taka umowa jest w istocie umowa w obrocie powszechnym. Specyficzna sytuacja
konsumenta wystapi za$ tylko w sytuacji krzyzowej, przy braku jednorodnosci podmiotow oraz
celow zawarcia umowy, a W istocie dysproporcji w przygotowaniu informacyjnym
i doswiadczeniu stron i tylko wtedy uzasadniona aksjologicznie i ekonomicznie jest jego ochrona.
' Dz. U. Nr64/1995 poz. 328.

1S, Letowska, Prawo..., dz. cyt.,s. 414.

7 Dz. U. Nr 22/2000, poz. 271.



rozporzadzenia zostal wigc ograniczony do umowy sprzedazy oraz
wprowadzono do delegacji ogoélne wytyczne wskazujace na cel regulacji, co
nalezy oceni¢ pozytywnie w S$wietle sporow co do jej konstytucyjnosci
w poprzednim brzmieniu. Powolana ustawa wyznaczyla tez maksymalny,
dwuletni termin w ktéorym moc zachowuje rozporzadzenie wydane za podstawie
uchylonej delegacji z art. 384 § 1. W konsekwencji rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 maja 1995 r. zostato zastapione wydanym na podstawie art.
555 (1) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zawierania i wykonywania uméw sprzedazy migdzy
przedsiebiorcami a konsumentami'®. Akt ten znajdowal zastosowanie do umow
sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentow, dokonywanych
w zakresie dzialalnosci przedsiqbiorstwaw. Rozporzadzenie to utracito moc
z chwila uchylenia art. 555 (1) przez obowiazujaca od 1 stycznia 2003 r. ustawe
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego™.

2. 2. Ochrona konsumenta w zakresie odpowiedzialno$ci sprzedawcy za
wady rzeczy — szczeg6lny rezim rekojmi.

Do uwag o charakterze historycznym dla regulacji sprzedazy
konsumenckiej nalezy zaliczy¢ takze modyfikacje, w zakresie umow
konsumenckich, kodeksowego rezimu rekojmi.

Swobode kontraktowa stron umowy sprzedazy w zakresie mozliwo$ci
wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi uszczupla art.
558 § 1 K.c., po nowelizacji ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. w brzmieniu: “Strony
moga odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczyc.
Jednakze w umowach z udzialem konsumentéw ograniczenie lub wytaczenie
odpowiedzialno$ci z tytulu rgkojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach
okre$lonych w przepisach szczegolnych.”?'. Takim przepisem szczegdlnym jest

'8 Dz. U. Nr 96/2002 poz. 851.

19 Zob. § 1 wzmiankowanego rozporzadzenia. Spod regulacji zostaty wytaczone umowy sprzedazy
lekow, dziet sztuki i przedmiotow majacych warto§¢ muzealna, przedmiotdow kolekcjonerskich,
gazet 1 czasopism, amunicji myS$liwskiej 1 sportowej oraz papieréw wartosciowych.
Rozporzadzenia nie znajdowato takze zastosowania do sprzedazy egzekucyjnej oraz sprzedazy
dokonywanej w postgpowaniu upadtosciowym albo innym postgpowaniu sadowym.

2 Dz. U. Nr 141/2002 poz. 1176 ze zmiang Dz. U. Nr 96/2004 poz. 959, zwana w dalszej czg$ci
artykutu UOSK.

2! Zdanie drugie tegoz artykulu nie zostato uchylone, zwazywszy jednak, ze UOSK w art. 1 ust. 4
wylacza w stosunku do sprzedazy konsumenckiej zastosowanie kodeksowych przepiséw o rekojmi
i gwarancji, stato si¢ bezprzedmiotowe w stosunku do sprzedazy konsumenckiej. Powstaje jednak
pytanie czy artykul ten mozna stosowaé w przypadku podmiotow, ktére miesci¢ si¢ beda w
ogolnosystemowej definicji konsumenta zawartej w art. 22 (1) K.c. Biorac pod uwage
wykluczenie spod regulacji UOSK o0s6b fizycznych, ktére dokonuja czynnosci “w zwiazku



art. 770 K. c., ktory stanowi w zdaniu pierwszym, iz komisant nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ukryte wady fizyczne rzeczy, jak réwniez za jej wady
prawne, jezeli przed zawarciem umowy podat to do wiadomosci kupujacego.
Stusznie zauwaza E. Letowska®, iz norma ta, w przypadku gdy komitentem jest
konsument, ma zbyt szeroki zakres, gdyz sprzedazy komisowej czgsto podlegaja
obecnie rzeczy nowe, co do ktorych ratio legis przepisu in favorem komisanta
budzi oczywiste watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem, ze uzasadnienie ztagodzenia
odpowiedzialno$ci komisanta ma swoje zrodto w wigkszym ryzyku wystapienia
i zdiagnozowania wady w rzeczy uzywanej. Istotny jest takze fakt, ze nabywca
czesto nie jest §wiadom udziatu w sprzedazy komisowej, ze wzgledu na wzrost
jej masowos$ci, wywolany czynnikami ekonomicznymi®. Nowa regulacja
sprzedazy konsumenckiej rozwiazuje ta kwestie zadawalajaco. UOSK
postanawia, iz przepisy o sprzedazy konsumenckiej stosuje si¢ takze do
sprzedazy komisowej, przy czym dopuszcza si¢ jedynie ograniczenie
(temporalne) odpowiedzialnosci w przypadku gdy towar jest rzecza uzywana.
Ztagodzenie rezimu wobec komisanta moze mie¢ zatem miejsce jedynie wtedy,
gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na charakter przewtaszczanej rzeczy, a nie
formalne okres§lenie profesjonalnej strony umowy jako prowadzacego
przedsigbiorstwo komisowe.

3. Prawnomigdzynarodowa geneza regulacji sprzedazy konsumenckiej.

Sprzedaz konsumencka w systemie prawa cywilnego konstytuuje ustawa
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, bedaca implementacja prawa
wspolnotowego Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 25 maja 1999 r. (nr 1999/44/EC)** o niektorych
aspektach sprzedazy towaréw konsumpcyjnych 1 zwiazanych z nig
gwarancjach®. Powszechnie zostalo zauwazone, iz dyrektywa ta jest jedna
z najdonioslejszych konsumenckich aktéw prawa wtdérnego Wspdlnot
Europejskich, o wielkim znaczeniu dla ksztaltujacego si¢ europejskiego prawa
prywatnego. Jednoczesnie dokonuje ona znaczacej ingerencji w systemy prawa

z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa”, podczas gdy definicja kodeksowa mowi jedynie o
“zwiazku bezposrednim”, mozna przyjac, iz podmioty spetniajace wymagania z art. 22 (1) K.c,,
beda nadal korzysta¢ z ochrony okreslonej w art. 558 § 1 zdanie drugie K.c.

2 E. Letowska: Prawo..., s. 413.

» Tamze.

# Dz. Urz. WE nr L 171 z dnia 9 lipca 1999 r., s.12 i nastgpne, zwana w dalszej czgsci artykutu
Dyrektywa 99/44.

> UOSK zawiera takze postanowienia o charakterze prywatnoprawnym Dyrektywy Rady Nr 98/6
z dnia 16 lutego 1998 r. o ochronie konsumentéw przy podawaniu cen oferowanych towarow —
ktéra w glownym zregbie zostata implementowana przez ustawe z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97 poz. 1050).



cywilnego panstw czlonkowskich, burzac pewne tradycyjnie uksztaltowane
konstrukcje®®.

Wzorcem dla Dyrektywy 99/44 byta Konwencja Narodow Zjednoczonych
o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow sporzadzona w Wiedniu dnia
11 kwietnia 1980 r.”’, co zapewnito pewnien konieczny stopief synchronizacji
miedzy regulacja sprzedazy profesjonalnej a konsumenckiej i uczynito oba akty
w znacznej mierze komplementarnymi wobec siebie®.

Istotnym novum regulacji Dyrektywy 99/44, dotyczacej in principio
sprzedazy jest rozszerzenie jej postanowien takze na inne umowy”,
polaryzujace ochrong konsumenta na plaszczyznie zblizonych pod wzgledem
funkcjonalnym kontraktoéw. Konsumenci bowiem, zapokajajac swoje potrzeby
moga wchodzi¢ w stosunki prawne réznorako typizowane, ktorych jednak cel i
znaczenie praktyczne dla nabywajacego okreslone dobro w celach prywatnych,
niegospodarczych, bedzie jednakie. Z tego wtasnie powodu dyrektywa stanowi
jeden rezim prawny nie tylko dla umowy sprzedazy ale takze dla, postugujac sig
kodeksowa systematyka umoéw nazwanych, umowy dostawy, umowy
kontraktacji, umowy o dzieto oraz umowy komisu.

Dyrektywa 99/44 nie uzywa pojecia sprzedazy konsumenckiej, pole swojej
regulacji zakreSlajac przede wszystkim przez okreslenie stron umowy:
sprzedawcy, konsumenta oraz substancji przewtaszczane] - towaru
konsumpcyjnego®’. Odwotanie si¢ do wspolnotowego wzorca moze stanowié
wskazowke w wyktadni przepisow UOSK, biorac pod uwageg w szczegdlnosci

%% Patrz Cz. Zutawska: Uwagi o “europeizacji” prawa umow, Kwartalnik Prawa Prywatnego,
2001/2, s. 233 oraz powotana tam literatura. Na czym polega cywilistyczna rewolucja, autorka
objasnia na s. 235 — 238.

2 Dz. U. Nr 45/1997 poz. 286, zwana dalej Konwencja wiedenska.

28 Przyktadowo, w celu okreslenia przedmiotu umowy (towaru), dyrektywa stosuje przymiotnik
“konsumpcyjny”, przy czym czynnikami kwalifikujacymi jest nie tylko konsumenckie
przeznaczenie rzeczy ale i pojgcie konsumenta (osoba fizyczna). Jest to spojne z art. 2a Konwencji
wiedenskiej, ktora wylacza stosowanie jej postanowien w przypadku towaréw zakupionych do
uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie domowym, jesli sprzedajacy, w
jakimkolwiek czasie przed zawarciem umowy lub w chwili jej zawarcia, nie wiedzial i nie
powinien byl wiedzie¢, ze towary zostaty zakupione do uzytku w jakimkolwiek z tych celow.

2 Jest to kolejna cecha wspolna Dyrektywy 99/44 oraz Konwencji wiedenskiej, patrz art. 3
Konwencji wiedenskiej. Funkcjonalne rozszerzenie zastosowania dyrektywy nie jest jednak
nowoscia w prawie europejskim. Podone rozwigzanie znajduje si¢ w Dyrektywie Rady nr
87/102/EEC o harmonizacji prawa panstw czlonkowskich, rozporzadzen, przepisow
administracyjnych w zakresie kredytu konsumenckiego (Dziennik Urzgdowy Wspolnot
Europejskich serii L nr 42/1987, s. 48).

30 Dyrektywa 99/44 definiuje takze producenta, gwarancj¢ i napraweg (w art. 1 pkt 2 d, e, f).

Co do tego pierwszego, jesli nie jest on jednocze$nie sprzedawca to nie wystgpuje jako strona
sprzedazy konsumenckiej. Jednoczesnie jednak zostaje posrednio obcigzony odpowiedzialnoscia,
chociazby z tytutu regresowych roszczen sprzedawcy (Cz. Zutawska: Uwagi..., dz. cyt., s. 235.).



mniej precyzyjne sformulowanie zakresu sprzedazy konsumenckiej
w ustawie” .

4. Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej — uwagi
ogolne.

UOSK wytacza zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
rekojmi 1 gwarancji (art. 556-581) w przypadku gdy umowa sprzedazy
zawierana jest w warunkach sprzedazy konsumenckiej. Dodatkowo ustawa
wprowadza do kodeksu art. 535 (1) stanowiacy, iz przepisy ogoélne dotyczace
umowy sprzedazy stosuja si¢ do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie, w
jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrgbnymi przepisami.

Pozycja UOSK jako lex specialis w stosunku do K.c. jest oczywista,
w tak zarysowanym stanie normatywnym wylaczenie przepiséw art. 556 — 581
K.c. wyrazone expressis verbis w art. 1 ust. 4 UOSK wydaje si¢ legislacyjnie
zbedne, ale zostalo uznane za potrzebne, ze wzgledu na szczegolnie szerokie
i zréznicowane grono adresatow ustawy>.

Kluczowe znaczenie dla ustalenie zakresu sprzedazy konsumenckiej ma art.
1 ust. 1 UOSK w brzmieniu: “Ustawe stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie
dziatalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora
nabywa t¢ rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawodowa lub
gospodarcza (towar konsumpcyjny)”. Zakres pojecia towaru konsumpcyjnego
jako rzeczy ruchomej uzupehnia art. 1 ust. 2, ktory stanowi, iz: “Ustawy nie
stosuje si¢ do sprzedazy energii elektrycznej, jak rowniez do gazu i wody, chyba
7ze sa sprzedawane w ograniczonej ilosci lub w okreslonej objgtosci”.
Dodatkowo nie bgdzie sprzedaza konsumencka w rozumieniu UOSK sprzedaz

3 Wykladnia ustaw bedacych implementacja dyrektyw powinna si¢ pokrywal z interpretacja
samych dyrektyw (E. Letowska, Ustawa o..., dz. cyt., s. 23.). Z tegoz powodu pomocne jest
odwolywanie si¢ do nich w procesie wyktadni.

2w tym miejscu nasuwa si¢ 0 uwaga, iz w intencji ustawodawcy byto, zeby jak najwigksza czgs¢
tego szerokiego grona adresatow (a wigc przede wszystkim sprzedawcoéw i konsumentéw) mogta
zapozna¢ si¢ i dokona¢ prawidtowej wykladni ustawy tak waznej w zyciu codziennym. Takze
Dyrektywa 99/44 w art. 9 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podjecia odpowiednich dziatan
faktycznych w celu poinformowania konsumenta o przepisach prawa wewngtrznego stanowiacych
jej transpozycje. Popularyzacji przepisow UOSK nie stuzy jednak brak przepisu konstytuujacego
obowiazek informacyjny, chociazby powielajacego odpowiedni przepis rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw zawierania i wykonywania
umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéw (Dz. U. Nr 64/1995 poz. 328),
ktory zobowiazywal sprzedawcow do podania  tresci rozporzadzenia do wiadomosci
konsumentow w miejscu sprzedazy. Z prywatnego do$wiadczenia autora plynie wniosek, iz
obowiazek taki byl przez wigkszos¢ sprzedawcow przestrzegany i okazal si¢ trwaly do tego
stopnia, iz w chwili obecnej, dwa lata po uchyleniu tegoz rozporzadzenia, dalej w wigkszosci
lokali przeznaczonych do sprzedazy wywieszone sa nieaktualne przepisy, obecnie wprowadzajac
konsumenta w btad.



sadowa: “Ustawy nie stosuje si¢ do sprzedazy egzekucyjnej oraz sprzedazy
dokonywanej w postgpowaniu upadlosciowym albo innym postgpowaniu
sadowym” (Art. 1 ust. 3).

W UOSK nie pojawia si¢ pojgcie przedsigbiorcy ani pojecie konsumenta,
ustawa nie definiuje tez, inaczej niz Dyrektywa 99/44, uzywanych przez nig
okreslen stron umowy: sprzedawcy i kupujacego™. Wydaje si¢ jednak, iz
w szczegdlowej analizie zakresu sprzedazy konsumenckiej mozna, a nawet
trzeba tymi pojgciami si¢ postugiwaé, gdyz sa one immanentne dla tak
zakreslonego stosunku umownego™".

5. Przedsigbiorca jako podmiot sprzedazy konsumenckiej.

Ustawodawca, okre$lajac stron¢ profesjonalna uzyl sformutowania
o charakterze przedmiotowo — funkcjonalnym. W ujeciu podmiotowo —
funkcjonalnym begdzie nia osoba, ktora sprzedaje towar konsumpcyjny
w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa®. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej taczy si¢ bowiem z istnieniem zorganizowanego kompleksu

Bz postulatem wprowadzenia do K.c. definicji pojgcia sprzedawcy, producenta oraz gwarancji,
gdyz pojgcia te wyznaczajg zakres minimalnego poziomu ochrony konsumenta, ktérego realizacjg
ma zapewni¢ implementacja Dyrektywy 99/44, mozna spotkaé si¢ w materiatach zwiazanych z
droga legislacyjna projektu UOSK (Patrz: Opinia o zgodnosci projektu UOSK z prawem Unii
Europejskiej, druk sejmowy nr 465, http://www.sejm.gov.pl). Dla autora niniejszego artykutu nie
jest do konca jasne, dlaczego w pierwszym rzgdzie nie postulowano wprowadzenia tych definicji
do samego projektu UOSK.

* Jak zauwaza K. Kanska pojecie konsumenta jest niezbgdnym punktem odniesienia dla calego
zespotu norm prawnych chroniacych ekonomiczne interesy konsumentéw, gdyz wyznacza zakres
ich zastosowania (K. Kanska, dz. cyt., s. 10.).

35 Przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy na gruncie administracyjnym powinien by¢ okre§lony
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa i1 ujawniony w odpowiednim rejestrze (jesli
przedsigbiorca jest osoba fizyczna w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej przewidzianej przez
utrzymane w mocy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101 poz. 1178 ze zm.), w przypadku pozostatych typoéw przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym, wprowadzonym ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121 poz. 769 ze zm.). Jesli podmiot profesjonalny dokona transakcji poza
przedmiotem swojej dziatalno$ci wykroczy formalnie poza zbidr czynnosci zakreslonych dla
dziatania swojego przedsigbiorstwa. Jednak trudno wuznaé, ze takowe przekroczenie
zadeklarowanego przedmiotu dzialalnosci moze skutkowaé przyjeciem w obrocie cywilno -
prawnym, iz dana czynno$¢ zostala dokonana poza zakresem dziatalnosci przedsigbiorstwa.
Prowadzitoby to do konkluzji, iz de iure czynno$¢ podjgto w celu niegospodarczym. Dodatkowo
nalezy zauwazyd¢, iz przepisy o okresleniu przedmiotu dziatalno$ci maja charakter administracyjno
- rejestracyjny i nie powinny rzutowa¢ na cywilnoprawna sytuacje stron. Uwaga o szerszym
charakterze jest, iz podmiot ktory prowadzi dzialalno$¢ z naruszeniem prawa czy wrgcz
nielegalnie bedzie pozostawal zobowigzanym na gruncie UOSK. Przyjecie przeciwnego
rozwiazania byloby krzywdzace dla legalnie dziatajacych przedsigbiorcow, a w sposoéb zupekie
nieuzasadniony nagradzaloby tamiacych prawo (Patrz: E. Letowska, Ochrona niektorych..., dz.
cyt., s. 29.).
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sktadnikow materialnych i niematerialnych — przedsigbiorstwa z znaczeniu
przedmiotowym™. Miedzy tymi sktadnikami istnieje wiez funkcjonalna o
charakterze celowym ukierunkowanym na dany rodzaj aktywnoSci
gospodarczej®’.

Cywilnoprawna definicj¢ przedsigbiorcy zawiera obecnie Kodeks cywilny 1
ona tez bedzie jedyna miarodajna dla wyktadni przepisu art. 1 ust. 1 UOSK™®.
Definicja kodeksowa opiera si¢ na dwoéch kryteriach: podmiotowym i
funkcjonalnym. Podmiotowo za przedsigbiorcg uznaje si¢ osobg fizyczna, osobe
prawna lub jednostke organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawna’’.
Katalog ten nie budzi wigkszych watpliwosci i nie stwarza trudnosci w wyktadni
art. 1 UOSK. Kryterium funkcjonalne wyraza si¢ w stwierdzeniu, iz podmioty
te “prowadza we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa”.

Powstaje pytanie o wzajemny stosunek pojecia przedsicbiorstwa,
zastosowanego przy definiowaniu zakresu sprzedazy konsumenckiej
oraz pojgcia przedsigbiorcy, w UOSK przemilczanego. Zauwaza sig,
ze uzycie A4 przepisie art. 42 (1) K.c. zwrotu
“przedsigbiorca...dziatalno$¢ gospodarcza” zaktada istnienie jakiej$ organizacji
umozliwiajacej wykonywania tych dziatan nie tylko okazjonalnie, ale

36 Zgodnie z art. 55 (1) K.c. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 49 poz. 408) przedsigbiorstwo
jest zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
37 Kodeks cywilny. Komentarz., Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1999, s. 129
38 e . . . . . .
Stosunkowo $wieze zdefiniowanie przedsigbiorcy w K.c. nakazuje odniesienie do ugruntowanej
juz definicji zawartej w uchylonej ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci
gospodarczej. Zorganizowanie i ciaglo$¢ dziatalnosci, pojgcia ktore nie pojawiaja sig¢ w definicji
cywilnoprawnej, nalezy uzna¢ za immanentne tak dla dziatalnosci gospodarczej jak i zawodowej
(Zob. Z. Radwanski: Podmioty..., jw., s. 18. Tak tez: W. Kubala: Prawo dziatlalnosci
gospodarczej, Warszawa 2000, s. 43 - 46, M. Zdyb: Prawo dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz., Krakow 2000, s. 39 — 45.). Cywilnoprawna definicja nie wymaga by dzialalno$¢
przedsigbiorcy miata cel zarobkowy. Nie stanowi to jednak istotnego novum, gdyz takze na
gruncie administracyjnego prawa dziatalnosci gospodarczej doktryna i orzecznictwo przyjety, ze
okreslenie "zarobkowos$ci" ma charakter jedynie orientacyjny i nie przesadza o gospodarczym
badz nie charakterze dziatalnosci (Patrz: W. Kubala: jw., s.45; M. Zdyb: jw., s. 43 - 44; uchwata
SN z 6.12.1991 r., IIT CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz.65; uchwata SN z 30.11.1992 r., III
CZP 134/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 79; uchwata NSA z 28.7.1997 r., FKP 8/97, ONSA 1997,
Nr 4, poz. 153.). Przyjecie cywilnoprawnej definicji przedsigbiorcy pociagato takze za soba
odrzucenie administracyjnoprawnych wylaczen (art. 3, art. 87 ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej). O wzajemnym stosunku migdzy cywilnoprawnym a administracyjnoprawnym
pojeciem przedsigbiorcy szerzej: Z. Radwanski: Podmioty..., jw., s. 17 — 21. Administracyjne
definiowanie przedsigbiorcy na gruncie obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807) nie roézni si¢ w istocie od
konstrukcji przyjetej w poprzedniej ustawie, poza zaliczeniem do grona przedsigbiorcow
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ zawodowa.
39 art. 43 (1) w zwiazku z art. 33 (1) § 1 K.c.
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i zawodowo ™. Dodatkowo, wydaje sig, iz nie jest konieczne by w przepisach
prawnych wystepowato pojecie “przedsigbiorca” aby tak kwalifikowac implicite
zawarty w normie prawnej podmiot. Uznanie bowiem za przedsigbiorce moze
nastapi¢ po analizie cech wyrazonych innymi zwrotami lub w sposob opisowy*'.
Dodatkowo wydaje sig, iz badajac (gramatycznie) zastosowanie art. 1 ust. 1
UOSK nalezy zatozy¢ formalna konstrukcjg, iz nie mozna by¢ przedsigbiorca
nie prowadzac przedsigbiorstwa 1 nie mozna dokonywaé sprzedazy “w zakresie
dziatalnosci przedsigbiorstwa” nie bedac kwalifikowanym podmiotowo jako
przedsigbiorca.  Sformutowanie = zwrotu:  “w  zakresie  dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa” moze by¢ potraktowane jako ‘“‘emanacja” dziatalnosci
podmiotu i nie pociaga za soba konieczno$ci istnienia przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym™*. Podmiot profesjonalny (sprzedawce) na gruncie
UOSK nalezy wigc rozumie¢ szeroko, zgodnie z kodeksowa definicja
przedsiebiorcy i zgodnie z definicja sprzedawcy zawarta w Dyrektywie 99/44%
W szczegdlnosci bgda wigc zobowiazane szczegdlnymi warunkami sprzedazy
konsumenckiej osoby prowadzace dziatalnos¢ nie tylko gospodarcza ale
i zawodowa™.

Nalezy zauwazy¢, iz dokonywanie transakcji w zakresie dziatalno$ci
przedsigbiorstwa jest pojeciem wezszym niz pojecie dziatalnosci gospodarcze;j,
w ktorym to pojeciu aktywno$¢ ta si¢ zawiera (stanowi jej gléwny kanal) a
cechuje si¢ nasileniem elementu organizacyjnego®’ . Powstaje zatem pytanie, czy
wszystkie czynnos$ci przewlaszczajace przedsigbiorcy, zwiazane z prowadzona
przez niego dziatalnoscia beda mogly zosta¢ zakwalifikowane jako sprzedaz
konsumencka. Przedsigbiorca moze bowiem sprzedawaé towary gdyz tym si¢
zawodowo trudni, lecz takze sprzedawac niejako “ubocznie”, przyktadowo

Wz Radwanski, Podmioty..., dz. cyt., s. 18.

4 Tamze, s. 22.

*2 Dziatalnoé przedsigbiorcy nie jest bowiem zawsze zorganizowana w sensie materialnym (tak
jest najczesciej przy dziatalnosci zawodowej), ale zawsze istnieje jaka$ organizacja dziatalnosci w
sensie formalnym (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2004, s.
133.).

3 Tak tez rozumie strong profesjonalng Dyrektywa 99/44, definiujac w art. 1 ust. 2a: “sprzedawca:
oznacza kazda osobg fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie umowy sprzedaje dobra
konsumpcyjne w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub w
ramach wykonywania swojego zawodu.”.

4 Pojecie przedsigbiorstwa taczy si¢ z pojeciem dziatalnoSci gospodarczej w sposob bardziej
intuicyjny niz w przypadku dziatalnosci zawodowej. Jednakze w obu tych wyodrgbnionych
rodzajach aktywno$ci wystepuje element komercjalizmu i ciagto$ci dziatania. Przy dziatalnosci
zawodowej podkresla si¢ element osobowy, mozliwos¢ oceny i decydowania, zwiazany z
doswiadczeniem i wiedza (Patrz: E. Lgtowska, Prawo..., dz. cyt., s. 51.). Rozrdéznienie to, biorac
pod uwage cechy strony profesjonalnej transakcji, ma znikome znaczenie praktyczne z uwagi na
fakt, iz prowadzenie sprzedazy detalicznej towarow konsumpcyjnych bedzie prawie zawsze
domena dzialalno$ci gospodarczej a nie zawodowe;j.

$E, Letowska: Prawo..., jw., s. 441 51.
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organizujac wyprzedaz przedmiotéw stuzacych mu do prowadzenia
dziatalnoéci*®. Wydaje sig, iz czynnosci takie pozostaja w zwiazku
funkcjonalnym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej i1 z
tego powodu nalezy przyjaé, iz przepisy UOSK znajduja zastosowanie nie tylko,
gdy sprzedaz towaru nastgpuje w bezposrednim zwiazku z dzialalnoscia
profesjonalna, a wigc realizuje gtowny gospodarczy cel podmiotu, ale takze gdy
sprzedaz posiada wobec gléwnego kanatu dzialalnosci charakter uboczny,
stuzebny*’.

6. Konsument jako podmiot sprzedazy konsumenckiej.

UOSK nie postuguje si¢ pojeciem konsumenta®. W rozumieniu ustawy
kupujacym jest osoba fizyczna, ktora nabywa towar konsumpcyjny w celu
niezwigzanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Przyjawszy iz
przepisy UOSK sa jednym z najwazniejszych gwarantow ochrony
ekonomicznych roszczen konsumentow™, nalezy zwazy¢, iz okreslenie
podmiotu chronionego na gruncie UOSK ma na potrzeby ustawy charakter
autonomiczny’’, co nie oznacza, ze nie nastreczajacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Ochronny status konsumenta w umowie sprzedazy uzyskuje, clara non sunt
interpretanda, tylko osoba fizyczna. Nabycie towaru przez taka osobg nie moze

46 Np. wyprzedaz uzywanego sprzgtu biurowego, narzedzi stuzacych zorganizowanej dziatalnosci
gospodarcze;j.

¥ Zawsze jednak mozna podnies$¢ stuszny argument, iz w przypadku danej czynnosci przewaga
profesjonalisty nad konsumentem zostaje zatarta, gdyz sprzedajac okazyjnie sam jest profanem.
Kontrargumentem moze by¢ zwazenie samego faktu pozostawania takiej czynnosci w zwiazku z
dziatalnoécia profesjonalna, co zawsze powinno laczy¢ si¢ ze zwigkszonym standardem
przezornos$ci 1 starannosci, nawet gdy przedsigbiorca nie ma do$wiadczenia w sprzedazy rzeczy
danego rodzaju.

8 Jak zauwazono w uzasadnieniu do projektu UOSK takie ujecie pozwala unikna¢ osobnego
definiowania na potrzeby ustawy pojecia “konsument” (Uzasadnienie do projektu ustawy..., dz.
cyt.). Obowiazujaca w czasie przygotowywania i uchwalania ustawy definicja konsumenta w art.
384 § 3 K.c. miata znacznie szerszy zakres niz pojgcie kupujacego przyjete w Dyrektywie 99/44,
ktora to dla okreslenia kupujacego postuguje si¢ pojeciem konsumenta, definiujac go jako: “kazda
osobg fizyczna, ktora w umowach objetych niniejsza Dyrektywa dziata w celach nie zwiazanych z
jej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza czy tez zawodowa” (art. 1 ust. 2a dyrektywy).

¥ Ustawa w licznych materialach informacyjnych bywa czgsto okreslana jako “konsumencka
konstytucja”.

%0 Majaca walor ogoélnosystemowy i bgdaca w stosunku do UOSK lex generalis definicja
konsumenta w kodeksie cywilnym brzmi: “Za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.” -
art. 22 (1) dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49 poz. 408), ktéra weszta w zycie 25 wrzes$nia
2003 r.
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by¢ zwiazane z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza ani tez
zawodowa. Zaktada si¢ bowiem, iz deficyt informacyjny lokujacy strong umowy
na stabszej pozycji nie wystapi gdy dokonuje ona czynnosci w zwiazku z
dziatalno$cia prowadzona w sposob komercjalny, zorganizowany i cechujaca si¢
ciagloscia®'.

Watpliwosci interpretacyjne nasuwa uzycie konstrukcji teleologicznej: “w
celu niezwiazanym”. Pomocne dla rozstrzygnigcia tego problemu jest
kwalifikowanie zwiazku migdzy celem czynno$ci a dziatalno$cia profesjonalna
jako zwiazku bezposredniego, ktory eliminuje z katalogu rzeczy nabytych te,
ktore maja charakter pomocnicy, shluzebny lub narzedziowy w stosunku do
dziatalnoéci profesjonalisty®>. Przepis art. 1 ust. 1 UOSK nie daje jednak
podstaw zawegzenia zwiazku czynnosci z dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowa do “zwiazku bezposredniego”. Wykladnia gramatyczna znajduje
oparciec w analizie systemowej i historycznej. Brak dookreslenia
“bezposrednio$ci” zwiazku w UOSK w poroéwnaniu do zawierajacej taka
kwalifikacje definicji konsumenta z art. 22 (1) K. c., a takze, zachowujac
prawidlowos¢ poréwnawczej wyktadni historycznej, do brzmienia definicji
konsumenta w chwili wej$cia w zycie UOSK, zawartej w art. 384 § 3 K. c., kaze
uznaé iz rozszerzenie pojecia zwiazku miedzy kupnem towaru a celem
gospodarczym, a co za tym idzie istotne zawezenie potencjalnego katalogu
uprawnionych, bylo zalozeniem racjonalnego prawodawcy. Tak wigc cel
nabycia towaru w sprzedazy konsumenckiej nie moze wigza¢ si¢ ani
bezposrednio ani posrednio z dziatalno$cia profesjonalna.

Mozliwo$¢ zaistnienia jakiegokolwiek zwiazku dokonanej czynnosci z
dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa wystapi tylko w wypadku, gdy osoba
fizyczna taka dziatalno$¢ w ogole, w chwili wejscia przez niego w interakcje
umowy sprzedazy prowadzi™. Bedzie ona mogta wtedy dokonywa¢ czynnosci
zwiazanych z dzialalno$cia profesjonalng bezposrednio, zwigzanych posrednio
oraz z nia niezwigzanych. Do tych pierwszych niewatpliwie bgda nalezeé¢
dziatania polegajace na nawiazywaniu typowych dla danego przedsigbiorcy
stosunkow prawnych, a wigc przede wszystkim kupno rzeczy w celu dalszego
jej odsprzedania. Do drugiej kategorii naleze¢ bgda czynnosci, ktore takiej

51 70b. E. Letowska, Prawo..., dz. cyt., s.52; Z.Radwanski: Podmioty..., dz. cyt., s. 15.

32 Np. kupno komputera stuzacego obstudze klientéw, regatow sklepowych badz biurowych,
instalacja alarmu w pomieszczeniu biurowym. Dookre$lenie bezposrednios$ci lub posredniosci
zwiazku z dziatalno$cia profesjonalng jest Zrodtem wielu rozbiezno$ci w orzecznictwie krajow
Unii Europejskiej (Zob. analiza orzecznictwa we Francji: K. Kanska, dz. cyt., s. 20 — 26.).

3 Mozliwa jest tez sytuacja gdy czynno$¢ pozostaje w zwiazku funkcjonalnym z dziatalno$cia
planowang lub bedaca w fazie zaniechania. Tego rodzaju sytuacje brzegowe nalezaloby zaliczyé
do zwiazanych z dziatalnoscia profesjonalng (S. Koroluk, Zmiana..., dz. cyt., s. 441; A.
Powatowski, S. Koroluk, Prawo ochrony konsumentow, Prawo i Praktyka Gospodarcza 2002, s.
19.).
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“typowos$ci” nie posiadaja, ale pelnia wobec gldéwnego kanatu aktywnosci
gospodarczej funkcje pomocnicza. Sa one jednoczesnie niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa jako substancji zorganizowane;j
i ukierunkowanej na cele podstawowe (typowe)>”.

Stwierdziwszy iz na gruncie UOSK nabycie towaru konsumpcyjnego nie
moze w zaden sposob wiazac sig¢ z dziatalnos$cia profesjonalna, nalezy zauwazy¢
mozliwo$¢ wystapienia sytuacji niejednoznacznych, gdy nabywa si¢ przedmiot
zaroéwno do uzycia profesjonalnego (tak w ramach dziatalno$ci gospodarczej jak
i zawodowej, zwiazany z dziatalno$cia tak bezposrednio jak i posrednio) jak i
osobistego, co jest sytuacja nader czesta. Osoba fizyczna wszak, ze wzgledu na
swoje przyrodzone cechy, w zyciu spoteczno - gospodarczym moze wystepowaé
w wielu réznych rolach i ta sama rzecz wykorzystywac na rézne sposoby i w
roznych sferach swej aktywno$ci. Taka “transakcja mieszana” bedzie
dokonywana w celu zaréwno profesjonalnym jak i osobistym. Jesli uda sig
ustali¢ in concreto mieszany cel nabycia towaru, przepisy UOSK nie znajda
zastosowania, nawet gdyby transakcja zostala dokonana “przede wszystkim”
w celach prywatnych®.

Powstaje jednak pytanie jakie reguly nalezy stosowaé¢ gdy dany towar
konsumpcyjny nadaje si¢ do wuzycia zard6wno w podstawowym celu
gospodarczym, gospodarczym o znaczeniu pomocniczym, jak i w sferze
prywatnej, osobistej a brak jest podstaw do przyjecia mieszanego celu transakcji.
Wydaje sig, iz wnioskowanie to powinno zwaza¢ na aksjologiczny prymat
ochrony konsumenta, zwazywszy niedostatki odpowiednich instrumentow, tak
normatywnych jak i poznawczych, stluzacych badaniu motywacji jednostki
w chwili wejscia w transakcj¢ sprzedazy. W sytuacji, gdy okolicznosci zwigzane
z zakupem i eksploatacja rzeczy nie moga dostarczy¢ odpowiedniego materiatu
dowodowego, koniecznego do ustalenia celu w jakim rzecz zostata kupiona
nalezy przyjac, iz nabyto ja w celu niezwiazanym z dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodowa i stosowa¢ przepisy UOSK’®. Rozwiazanie takie wydaje si¢ takze
korzystne ze wzgledu na zasade¢ bezpieczenstwa obrotu.

> Taki podzial przyjeli A. Powatowski, S. Koroluk, dz. cyt., s. 19.

%% Tak tez: K. Kanska, dz. cyt., s. 42. Regulacja UOSK jest tutaj wyjatkiem, zawgzajac pojgcie
konsumenta poprzez pominigcie konstrukcji “zwiazku bezposredniego”. W pozostalych
przypadkach nalezy, jak zauwaza E. Lgtowska, kierujac si¢ zasada oceny in concerto, zwazy¢ jaki
uzytek miatby charakter dominujacy, co implikowatoby =zaliczenie transakcji do rezimu
konsumenckiego. Pozostaje jednak pytanie o kryteria takiej analizy (E. Lgtowska, Prawo..., dz.
cyt., s.41.).

® Mozliwe jest tez wnioskowanie oparte o konstrukcj¢ adekwatnosci. Kwalifikowanie danej
rzeczy jako nabywanej w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa implikowane bytoby
zatem zbadaniem, czy w danych okoliczno$ciach mozna uzna¢, iz zwykle jej przeznaczenie taczy
si¢ ze zorganizowang dzialalno$cia profesjonalng czy tez tak nie jest. Przyktadowo: kasa fiskalna
lub wydajna kserokopiarka beda pozostawa¢ w zwiazku adekwatnosci do dziatalnosci
profesjonalnej, natomiast nie bgdzie w nim zaréwka czy komputer (lecz juz nie komputer kupiony
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7. Towar konsumpcyjny.

Glowne $wiadczenie sprzedawcy zostalo okreslone przez ustawe mianem
towaru konsumpcyjnego. Pojecie towaru konsumpcyjnego zostato ograniczone
do rzeczy, z ktorych explicite zostaly wylaczone rzeczy nieruchome. Stosownie
do art. 45 K. c. rzeczami sa tylko przedmioty materialne, nie sa nimi za§ dobra
niematerialne takie jak utwory literackie czy naukowe, wynalazki oraz rézne
postacie energii’’.

Rozwazenie energii jako potencjalnego przedmiotu sprzedazy
konsumenckiej posiada niebagatelne znaczenie. State zaopatrywanie si¢ w rdzne
rodzaje energii, jest obecnie, w epoce postindustrialnej, po bedacym wiekiem
elektrycznosci XX stuleciu i w rodzacej si¢ nowej erze informatyzacji waznym
elementem zaspokajania potrzeb konsumenckich. Przez energi¢ nalezy rozumie¢
wszelkie jej rodzaje lub postacie, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu a
zindywidualizowanie przedmiotu §wiadczenia nastgpuje w drodze zastosowania
odpowiednich urzadzen pomiarowych™.

UOSK w art. 1 ust. 2 przewiduje, ze nie stosuje si¢ przepisow ustawy do
sprzedazy energii elektrycznej, jak rowniez do sprzedazy gazu i wody, chyba ze
sa sprzedawane w ograniczonej ilosci lub w okreslonej objgtosci.
Sformulowanie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jako towar konsumencki
beda traktowane, na zasadzie wyjatku trzy postacie energii, mianowicie energia
elektryczna, gaz oraz woda. Musza mie¢ one jednak “ograniczona materialnie”,
ilosciowo, substancjg. Brzmienie art. 1 ust. 2 moze nastrgcza¢ watpliwosci, czy
zamiarem ustawodawcy bylo objecie pojeciem towaru konsumpcyjnego
sprzedazy wymienionych rodzajow energii w standardowej 1 posiadajace;
najwigksze znaczenie dla konsumenta formie rozsyhu sieciowego. Jak juz zostato
wspomniane sprzedaz taka moze mie¢ bowiem miejsce tylko wtedy gdy
przedmiot $§wiadczenia zostaje zindywidualizowany oraz wydany w drodze
zastosowania odpowiednich urzadzen pomiarowych. Nalezy uznaé, iz
sformutowanie o sprzedazy “w ograniczonej ilosci lub w okreslonej objgtosci”
zaktada jednak inny sposob okreslania substancji energii. Tam bowiem, gdzie

wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem). Przyjgcie takiego zatozenia jest jednak zalozeniem
sytuacji typowej i moze w sposob niezasadny odmowi¢ ochrony niektérym konsumentom, a co za
tym idzie naruszy¢ aksjologiczne zalozenia ochrony. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz u
nabywcy ktory in concreto nabywa rzecz do uzytku czysto osobistego nie zawsze wystapi deficyt
informacyjny, uzasadniajacy jego ochrong jako konsumenta. Stanie si¢ tak np. gdy przedsigbiorca
handlujacy sprzgtem komputerowym kupuje komputer do uzytku domowego. (Kwestig ta podnosi
takze K. Kanska, cz. cyt., s.45.). Wydaje sig, iz w takim wypadku bezpieczenstwo prawne
powinno zwycig¢zy¢ nad uzasadnionym aksjologicznie badaniem konkretnej sytuacji implikujacym
przyznanie takiej osobie ochrony konsumenckiej badz jej odméwienie.

. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 18; Kodeks cywilny. Komentarz., Tom I,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1997, s. 108 — 109.

8 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1997, s. 54.
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jest ona przesylana w sieciach energetycznych mamy do czynienia nie tyle ze
sprzedaza w ograniczonej ilosci co =z ewidencjonowaniem energii
w ograniczonych, bo statych jednostkach miary. Tak wigc przyjac¢ nalezy, iz
spod zakresu sprzedazy konsumenckiej wylaczona jest sprzedaz energii
elektrycznej, gazu i wody “z sieci™®. Objete sprzedaza konsumencka beda
zatem towary, gdzie energia skumulowana (zgromadzona) jest w przedmiocie
bedacym w istocie rzecza ruchoma®.

Pozostale dobra niematerialne bez wyjatku nie sa towarem
konsumpcyjnym. Jesli jednak zostana umieszczone na odpowiednim no$niku
straca charakter rzeczy niematerialnej, a wlasciwie zyskaja poprzez utrwalenie
dodatkowy, materialny wymiar®'. Nie ulega watpliwosci, ze sprzedaz takiego
no$nika bedzie sprzedaza konsumencka.

Towarem konsumpcyjnym beda rzeczy uzywane i nietrwate®. Wsrod
rzeczy nietrwatych wskaza¢ nalezy przede wszystkim wszelkiego rodzaju
zywno$¢, nawet ta przeznaczona do spozycia na miejscu. Oczywiscie w
przypadku takich produktow czas w ktérym konsument jest uprawniony do
ztozenia reklamaciji musi by¢ odpowiednio krotszy®.

Osobnego rozwazenia wymaga zagadnienie, czy towarem konsumpcyjnym
moga by¢ zwierzeta. Zwierze nie jest rzecza®, jednak do zwierzat stosuje si¢

59 Rozwiazanie takie, niewatpliwie niekorzystne dla konsumenta, zostato przesadzone na gruncie
Dyrektywy 99/44 (Zob. M. Teneiro, S. Gomez, La directive 1999/44 sur certain aspects de la
vente et des garanties des biens de consommation, Revue Europeenne de la Consommation, nr
1/2000, s. 11, ktory przywotuje E. Letowska: Prawo..., dz. cyt., s. 385.).

60 Przyktadowo bedzie to akumulator elektryczny, zbiornik z woda, butla z gazem. Przyjgcie, iz
przedmioty te moga by¢ jako “opakowania” traktowane oddzielnie od zawartosci nie jest wolne od
pewnych kontrowersji, w przeciwnym jednak wypadku nalezaloby uzna¢ art. 1 ust. 2 UOSK za
zbgdny. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca polski wzorujac si¢ na Dyrektywie
99/44 skorzystat w tym przypadku z jej minimalnego charakteru i rozszerzyl zakres towarow
konsumenckich o energig elektryczna sprzedawana w ograniczonej iloéci, ktora to energia nie jest
objeta pojeciem towaru konsumpceyjnego w zadnej postaci (art. 1 ust. 2b dyrektywy). Znaczenie
praktyczne tego rozszerzenia jest jednak nikte.

1 por. E. Letowska: Prawo..., dz. cyt., s. 385.

62 W materiatach zwiazanych z przygotowaniem Dyrektywy 99/44 pojawiaty si¢ postulaty o
wylacznie tego rodzaju rzeczy spod jej zakresu (Patrz: E. Letowska: Prawo...,dz. cyt., s. 385.).
Minimalny charakter dyrektywy stwarzal mozliwo$¢ wyjecia spod pojecia towaru
konsumpcyjnego rzeczy uzywanej oraz sprzedawanej na publicznej aukcji, gdzie konsumenci maja
mozliwos$¢ brania osobistego udziatu w sprzedazy (art. 1 ust. 3 dyrektywy).

63 Ustalony na podstawie delegacji z art. 9 ust. 2 UOSK przez Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie termindéw
zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnos$ci towaru zywnosciowego z umowa (Dz. U.
Nr 31 poz. 258).

4 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111 poz. 724 ze
zm.) .
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odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy®. Biorac pod uwage, ze dereifikacja
zwierzat na gruncie ustawy o ochronie zwierzat zobowiazuje podmiot stosujacy
prawo, do takiej interpretacji przepiséw, ktéra uwzglednia aksjologi¢ prawnej
ochrony zwierzat®, nalezy przyja¢, iz na gruncie cywilnoprawnym zwierze
bedzie traktowane jako rzecz ruchoma, a co za tym idzie towar konsumpcyjny.
Nie dochodzi tu bowiem do naruszenia zalozen aksjologicznych.
Niekwalifikowanie zwierzat jako towaru konsumpcyjnego oznaczaloby w danej
sytuacji, przy spetieniu wszelkich pozostatych przestanek zaistnienia sprzedazy
konsumenckiej, koniecznos¢ stosowania ogoélnych przepisow Kodeksu
cywilnego o rekojmi. Wydaje si¢, ze nie taka byta intencja ustawodawcy.

Konsekwencja stosowania UOSK do sprzedazy zwierzat bedzie fakt,
iz w przypadku niezgodno$ci z umowa zwierzat, co do ktorych
odpowiedzialno$¢ w rezimie rekojmi byla ograniczona® sprzedawca bedzie
odpowiadal w pelnym zakresie. Rozszerzenie to posiada jednak znikome
znaczenie praktyczne, gdyz obecnie kupowanie konia, norek czy owcy dla celow
konsumenckich nie jest sytuacja czesta. Zwierzeta te, jako przynoszace pozytki
gospodarcze, najczesciej beda nabywane w celu zwiazanym z dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa, a co za tym idzie, UOSK nie znajdzie do takich
transakcji zastosowania.

8. Funkcjonalne rozszerzenie przepisow o sprzedazy konsumenckiej na inne
umowy.

UOSK, $ladem Dyrektywy 99/44, rozszerza stosowanie przepisOw o
sprzedazy konsumenckiej takze na inne kontrakty, biorac pod uwagg funkcje,
jaka spelniaja one w obrocie z udzialem konsumentéw (ekonomiczne ujgcie
sprzedazy). Na mocy art. 14 pkt 3, 4 1 5 UOSK przepisy o sprzedazy
konsumenckiej stosuje si¢ odpowiednio do umowy dostawy, umowy o dzieto
i umowy komisu®. Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy o sprzedazy konsumenckiej
nie zostaly rozciagni¢te na umowe kontraktacji, ktora miesci si¢ w zakresie

85 Art. 1 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy.

T Lisze z, Zwierzeta w prawie stanowionym, Wigz 7/1997, s. 50. Wydaje sig, iz ujgcie takie
rzutuje w gldwnej mierze na stosunki administracyjno oraz karnoprawne.

7 Na podstawie art. 570, art. 571 § 1 i art. 572 K.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z
dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie odpowiedzialnosci sprzedawcow za wady gltéwne
niektorych gatunkéw zwierzat (Dz. U. Nr 43 poz. 257). Ograniczenie odpowiedzialnosci
sprzedawcy do wad gtownych dotyczylo wybranych gatunkéw zwierzat (Uchwata SN z
22.03.1974 r., Il CZP 16/74, OSNC 1975/2/19; wyrok SN z 11.08.1978 r., III CRN 151/78,
OSNC 1979/6/125), m.in. konia, norek, owiec.

% Do Kodeksu cywilnego UOSK dodaje: art. 605 (1), 627 (1), 770 (1). Wypada zgodzi¢ sig z
uwaga o charakterze ogélnym, iz w przypadku umowy dostawy oraz umowy komisu, przepisy
ustawy o sprzedazy konsumenckiej moga znalez¢ zastosowanie wprost, w przypadku umowy o
dzieto - jedynie odpowiednio (Tak: A. Powatowski, S. Koroluk, dz. cyt., s. 116.).
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przedmiotowym Dyrektywy 99/44% a to ze wzgledu na przyjety w polskim
prawie jej zakres podmiotowy

Dyrektywa w art. 1 ust. 4 stanowi, iz: “Dla celow niniejszej Dyrektywy
umowy na dostawe towaréw konsumpcyjnych, ktére maja dopiero zostaé
wytworzone lub wyprodukowane traktowane sa rowniez jako umowy
sprzedazy”. Wydaje si¢, ze w implementacji funkcjonalnego rozwiazania
zakresu sprzedazy konsumenckiej ustawodawce cechowata pewna ostroznos¢,
czego dowodzi, oparta na wprowadzeniu przepisow odsylajacych do K.c.,
konstrukcja rozciagnigcia obowiazywania przepisow UOSK, znajdujaca swoja
analogie w zakorzenionym w prawie cywilnym systemie odpowiedniego
stosowania przepisow o rekojmi’’.

Zagadnieniem wartym szczegotowego poruszenia jest kwestia zastosowania
przepisow o sprzedazy konsumenckiej w przypadku umowy o dzielo’'.
Brzmienie art. 627 (1) K. c. nie budzi watpliwosci co do zakresu podmiotowego
sprzedazy konsumenckiej realizowanej przez umowg o dzielo — zamawiajacym
musi by¢ osoba fizyczna, dziatajaca bez zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodowa, natomiast przyjmujacym zamodwienie bedzie przedsigbiorca.
Pewne kontrowersje moze natomiast budzi¢ specyfika §wiadczenia, ktore spetnié
ma strona profesjonalna. Umowa o dzielo i umowa sprzedazy zblizatyby si¢ do
siebie najpelniej przy zatozeniu, ze dzieto ma zosta¢ wykonane z materiatow
nalezacych do przyjmujacego zaméwienie’>. Nie konstrukcyjne podobienstwo
do kontraktu sprzedazy decyduje jednak o zastosowaniu do danej umowy
przepisow UOSK, lecz cecha zamawiajacego (osoba fizyczna), niegospodarczy
cel zamowienia oraz wlasciwo$¢ majacego powstaé dzieta, ktore musi miescié
si¢ w zakresie pojecia towaru konsumpcyjnego. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dzieta, ktore moze polegaé na jego
stworzeniu badz przetworzeniu odpowiedniego materialu. Wydaje sie, ze
stosowanie przepisOw o sprzedazy konsumenckiej takze w tym wypadku, gdy
$wiadczenie profesjonalisty polega jedynie na przetworzeniu materiatu

5 Patrz: E. Letowska: Prawo..., jw., s. 393.

70 Przyjmuje si¢ bowiem, ze podmiotem kontraktujacym moze by¢ podmiot gospodarczy (Kodeks
cywilny. Komentarz, Tom 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s.140.). Wydaje si¢
iz zaklada si¢ takze implicite, iz kontraktujacy dziala zawsze w zwiazku z dzialalno$cia
gospodarcza.

70 Zob. art. 609, 612, art. 621 oraz art. 637, 638 K. c.

"' Zacieranie si¢ granic migdzy umowa o dzielo a umowa sprzedazy jest zauwazalna tendencja
obrotu gospodarczego (Kodeks cywilny. Komentarz., Tom II, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2003, s. 165.). Dokonuje sig¢ ono takze na gruncie sprzedazy profesjonalnej (Zob. art. 3
Konwencji wiedenskiej.).

" Patrz. Cz. Zulawska: Uwagi o..., dz. cyt. s. 236. Autorka przedstawia poglad literatury, iz sama
obrobka (przetworzenie) materiatu, a wigc wykonanie czynno$ci faktycznych moze by¢
traktowane jako sprzedaz, co nasuwa uzycie okreslenia “sprzedaz ustug”, niestosowanego dotad
jurystycznie.
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dostarczonego przez zamawiajacego znajduje formalne i aksjologiczne oparcie,
gdyz z punktu widzenia konsumenta dopiero po przetworzeniu otrzymuje on
pelnowartosciowy towar konsumpcyjny, ktory ma zaspokoi¢ jego potrzeby.
Dodatkowo towar ten ma ceche “zindywidualizowania”, co pozwala uznac,
iz lepiej moze zaspokoié¢ on konkretng potrzebe” niz sprzedaz rzeczy, w tym
rzeczy przysztych (majacych zostaé¢ wytworzone)*.

9. Forma sprzedazy.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 UOSK sprzedaza konsumencka nie bedzie sprzedaz
egzekucyjna oraz sprzedaz dokonywana w postgpowaniu upadtoSciowym albo
innym postgpowaniu sadowym. Rozwiazanie to bylo juz przyjete w prawie
polskim”, miedzynarodowym™ a przede wszystkim wspélnotowym wzorcu
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej’’ i nie wymaga
szerszej analizy.

& Czgstokro¢ niezgodnos$¢ wykonanego dziela z umowa moze si¢ okaza¢ dla konsumenta bardziej
bolesna ekonomicznie i niedogodna w praktyce niz zakup towaru wytwarzanego masowo (np.

w przypadku zaméwienia garnituru u renomowanego krawca w zwiazku z okreslonym
wydarzeniem i datg).

™ Zob. Kodeks cywilny. Komentarz Tom I1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 165.
> Patrz par. 1 pkt 2 uchylonego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie szczegblowych warunkéw zawierania i wykonywania umoéw sprzedazy migdzy
przedsigbiorcami a konsumentami (Dz. U. Nr 96 poz. 851).

’® patrz art. 2¢ Konwencji wiedenskie;j.

T Art. 1 ust. 2b Dyrektywy 99/44.
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